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In 1967 werd in Moskou een monument voor de onbekende soldaat onthuld. Al snel ontstond hieromheen een ritueel op bruiloften dat zo gewoon werd als voor ons het aansnijden van de taart is. Het ritueel verspreidde zich over het land naar locale monumenten en zou pas weer verdwijnen na de val van de Sovjet Unie. Pas getrouwde paren stopten op weg naar hun huwelijksfeest voor een monument en lieten zich fotograferen terwijl ze bloemen legden bij de eeuwig brandende vlam. Het was een uiting van respect tegenover hun ouders en grootouders die het ‘fascistische beest’ hadden verslagen. Er werd een moment genomen om een van de bloedigste episoden uit de Russische geschiedenis te herdenken. 
Dit ritueel illustreert de beladen en emotionele omgang van de Sovjet Unie met de Grote Vaderlandse Oorlog.​[1]​ De oorlog was volgens de officiële geschiedschrijving de grote prestatie van de communistische staat en daarom van enorme propaganda waarde voor het regime. De staat wilde een positieve herinnering en daarom werden alle fouten, ellende en ontberingen weggelaten uit de geschiedenisboeken. Zo werden invalide veteranen niet beloond met een GI Bill, maar met deportatie zodat ze het straatbeeld en de herinnering aan de oorlog niet zouden verpesten. Er was een officiële geschiedenis van de oorlog die niet betwist mocht worden. Het werd een discours waarmee de Sovjetnatie werd geconstrueerd. Niet de idealen van de revolutie, maar een beperkte lezing van de oorlogsgeschiedenis werd het cement dat het land bij elkaar hield. Propaganda zorgde ervoor dat elke Sovjetburger met deze boodschap doordrongen werd en dat was belangrijker dan de waarheid.​[2]​ Het land werd een imagined community, ook al was het onmogelijk voor een inwoner van de Sovjet Unie om al zijn medeburgers te kennen, hij of zij had nu iets met ze gemeen. De verschillende nationaliteiten konden een hekel aan elkaar hebben, maar waren allemaal trots dat ze gezamenlijk Nazi-Duitsland hadden verslagen. De oorlog maakte als collectieve herinnering van het land een gemeenschap.​[3]​ Tijdens herdenkingen ging het niet alleen om de gesneuvelden, de burgers werden ook herinnerd aan de band die ze met hun landgenoten hadden.   
Er waren echter dissidenten die met een andere versie van het conflict kwamen. Een voorbeeld hier van is het boek Leven en Lot van Vasili Grossman (1905-1964). Hij had als correspondent aan het front gezeten en de bittere realiteit van de gevechten meegemaakt. In zijn roman gaf hij zijn visie op de oorlog en dat was iets wat niet getolereerd werd door de autoriteiten. Vorig jaar is Leven en Lot verschenen in een Nederlandse vertaling. In de recensies werd het geprezen omdat het een andere beeld van de oorlog geeft. Het boek is breder dan alleen de oorlog en behandelt ook zaken als de terreur in de jaren 1930, antisemitisme en er is veel gefilosofeer over wetenschap en ideologieën. Toch wordt het vooral gezien als het grote boek over het Oostfront in de Tweede Wereldoorlog. De Volkskrant stelde het op gelijke hoogte met Oorlog en Vrede van Tolstoj. Dat is het boek over de oorlog tegen Napoleon en Leven en Lot moet het grote boek over de Grote Vaderlandse Oorlog zijn.​[4]​ De roem van het boek is alleen maar aan het groeien en daarom lijkt het mij verstandig er wat beter en kritischer naar te kijken. 
Het doel van dit stuk is om de officiële mythes van de Sovjet Unie over de oorlog te bekijken en die tegenover de visie van Grossman te zetten. Recente historische werken over de oorlog vullen daarna het plaatje aan. De huidige zienswijzen worden gebruikt om de officiële geschiedenis en de fictie van Grossman te toetsen. De faam van zijn boek neemt toe en als mensen het gaan lezen als een ware interpretatie van de oorlog, dan is het belangrijk om te kijken of zijn versie van de oorlog wel overeenkomt met die van wetenschappelijke historici. Het onderwerp combineert ook mooi de politieke en culturele invalshoeken die we in deze master bestuderen. Uiteindelijk is het doel ook om een beter beeld te krijgen van de strijd aan het Oostfront, van propaganda van de Sovjet Unie en van Grossman en zijn roman. De Holocaust werd bijvoorbeeld in de officiële geschiedenis verzwegen terwijl in het Westen een oorlogsgeschiedenis zonder dit onderwerp vrijwel ondenkbaar is. 
Het is problematisch om geschiedschrijving en literatuur met elkaar te vergelijken. Literatuur hoeft zich niet aan de wetenschappelijke discipline te houden die historici zichzelf opleggen. Het is bijvoorbeeld alleen maar goed als schrijvers van fictie hun fantasie gebruiken. Toch ga ik het vergelijken. Grossmans visie is, zeker in Rusland, heel invloedrijk en daarnaast ben ik van mening dat literatuur ons begrip van de geschiedenis kan vergroten. Men krijgt zo een breder beeld en omdat Grossman de oorlog zelf van dichtbij heeft meegemaakt mag zijn visie niet afgeschreven worden alleen omdat hij heeft gekozen er in literaire vorm verslag van te doen. Literatuur kan niet gebruikt worden als een historische bron met veel autoriteit, maar het geeft wel inzicht in de wereld waarin de schrijver leefde. Het succes van een schrijver is vaak toe te schrijven aan de manier waarop hij zijn tijd en tijdgenoten weergeeft. Zo kunnen de boeken van Dickens, die gaan over Victoriaans Engeland, bijdragen aan ons begrip van die tijd en kan Grossman ons dingen leren over de strijd aan het Oostfront.​[5]​ 
Het stuk begint met inleidende hoofdstukken over Grossman, zijn roman en de officiële herinneringscultuur en geschiedschrijving van de Sovjet Unie van de oorlog. Daarna komen hoofdstukken over de Holocaust en antisemitisme, leiderschap in de oorlog, lend-lease, vechtmotivatie, collaboratie in de Oekraïne en heldenverering. Deze deelonderwerpen zijn uitgekozen omdat de historische interpretatie van Grossman in Leven en Lot hierdoor het beste beoordeeld kan worden. Het beeld dat hij schetst wijkt in de meeste van deze onderwerpen af van wat er in de officiële oorlogsgeschiedenissen van de Sovjet Unie te vinden was. Vaak zijn de westerse historici die ik raadpleeg het eens met de visie van Grossman. Het hoofdstuk over heldenverering zal echter laten zien dat de recente wetenschappelijke geschiedschrijving niet altijd overeenkomt met de interpretatie van Grossman. Ook zijn deze onderwerpen uitgekozen omdat het dominante en controversiële onderwerpen zijn die ook in het Westen veel aandacht hebben gekregen. Over de Holocaust en collaboratie in West-Europa is veel geschreven en deze onderwerpen spelen ook in het Westen een grote rol in de herinneringen aan de Tweede Wereldoorlog. Grossmans visie op de Holocaust bevat elementen die terugkomen in westerse historiografische ontwikkelingen. De rol van de communistische ideologie en de partij werd in de Sovjet Unie opgeblazen en was een van de kernpunten van de mythes over de oorlog. In de hoofdstukken over leiderschap en vechtmotivatie is dat goed te zien. Het hoofdstuk over Lend-Lease laat de rol van Koude Oorlog propaganda zien en hoe die de geschiedschrijving beïnvloedde. Het belangrijkst blijft echter dat de oorlog van Grossman en de oorlog van de propaganda over de meeste van deze onderwerpen met elkaar botsen.  

























Grossman is nog redelijk onbekend in het westen en dat is opmerkelijk. In Rusland wordt hij gezien als een van de grootste schrijvers van de twintigste eeuw. Zijn faam is daar groter dan die van onze favorieten uit Rusland, zoals Alexander Solzhenitsyn en Boris Pasternak. Dit komt waarschijnlijk door het werk van de Sovjetautoriteiten die, aan het eind van Grossmans leven, zijn naam en werken genadeloos hebben zwart gemaakt.​[10]​ Na de problemen die ze met de Nobelprijs van Pasternak hadden gehad, waren ze op hun hoede voor dissidente schrijvers die hun werk in het Westen zouden kunnen uitbrengen. Het zou een vernedering zijn voor de Sovjet Unie in de propagandastrijd tussen Oost en West tijdens de Koude Oorlog. Een nieuwe rel moest voorkomen worden waardoor een man die meer dan duizend dagen aan het front had doorgebracht in de oorlog opeens een vijand van de staat werd. 
Grossman werd op 12 december 1905 geboren in de Oekraïense stad Berdichev. Zijn familie hoorde bij de elite van de grote groep Joden die in de stad woonden, de stad werd in de volksmond weleens de Joodse hoofdstad van Rusland genoemd. Zijn familie was echter wel geassimileerd, zijn voornaam was eigenlijk Iosif, maar dat werd al snel veranderd naar het meer Russische Vasili. Door een rijke oom heeft hij nooit veel te lijden gehad in zijn jeugd, maar dat betekende niet dat hij geïsoleerd was van alle ellende in de Oekraïne: de vernietigingen van het Duitse leger in de Eerste Wereldoorlog, de pogroms en hongersnoden tijden de Burgeroorlog en opnieuw hongersnoden tijdens de collectivisatie van de landbouw in de jaren 1930. Hij zag de resultaten en verwerkte het in zijn fictie. Zo komt er in een van zijn boeken een Oekraïense vrouw voor die geëxecuteerd wordt omdat ze haar twee kinderen heeft opgegeten.​[11]​ 
Hoewel Grossman in 1923 naar Moskou vertrok om daar scheikunde te studeren en nooit meer in Berdichev zou wonen, bleef de stad belangrijk in zijn leven en zijn werk. Eerst omdat hij zijn dochtertje daar bij zijn moeder achterliet, maar vooral later omdat zijn moeder daar achterbleef tijdens de Duitse inval en slachtoffer werd van de Holocaust. Na zijn afstuderen ging hij in de mijnbouw werken, maar al tijdens zijn studententijd had hij een interesse voor schrijven ontwikkeld. Een foutieve medische diagnose in 1932 -hij zou tuberculose hebben- zorgde ervoor dat hij ontslag mocht nemen bij de mijnen en kon gaan schrijven. Zijn eerste boeken gingen echter wel over de mijnbouw. Hij viel op en kwam daardoor onder de vleugels van Gorki, de grote man van de literatuur in de Sovjet Unie. Zijn leven werd er echter niet makkelijker op, want dit was ook de tijd dat de terreur van Stalin het hevigst was. In 1937 en 1938 liep iedereen het risico om gearresteerd te worden. De ex man van Grossmans vrouw was verdwenen naar de Gulag, waardoor Grossman en zijn vrouw ook verdacht waren. Zijn vrouw was al een keer gearresteerd door deze connectie, maar toen bleek het om een fout in de administratie te gaan. De dreiging bleef die jaren echter voortdurend aanwezig.
Op 22 juni 1941 veranderde alles. Nazi-Duitsland viel de Sovjet Unie binnen en Grossman bracht bijna de hele oorlog aan het front door. Hij werd correspondent voor de Krasnaya Zvezda, de officiële krant van het Rode Leger. Deze krant werd ook door veel burgers gelezen en was zo populair dat Stalin persoonlijk elke pagina wilde controleren voordat het werd uitgebracht.​[12]​ Gedurende de oorlog was het lang onduidelijk wat er met Grossmans moeder was gebeurd en hij vreesde het ergste. Zijn overige familie was wel veilig en Grossman bloeide op aan het front, als schrijver en als mens. Zijn collega journalisten waren verbaasd hoe deze te dikke intellectueel in een paar weken net zo hard werd als de gemiddelde frontsoldaat. Hij voelde zich ook gelukkig en hield ervan om aan het front te zijn en te praten met de soldaten. Zijn collega’s waren het erover eens dat hij bijna roekeloos was en amper angst kende.​[13]​ Het is opmerkelijk dat hij het vertrouwen van de soldaten wist te winnen, want hij hoorde duidelijk bij de Moskouse elite en na de terreur had iedereen geleerd zijn mond dicht te houden tegen vreemden. Door zijn relatie met de ‘gewone’ soldaat werd hij een van de beste en meest gelezen correspondenten aan het front. 
De slag om Stalingrad was, volgens Beevor, voor Grossman de belangrijkste ervaring van zijn leven, een groot deel van Leven en Lot speelt zich af in deze stad. Hij was eerlijk in zijn verslaggeving. Zo gaf hij aandacht aan de bataljons van soldaten met een strafblad die de meest gevaarlijke missies moesten uitvoeren. Dit waren voormalige Gulag gevangenen die bijvoorbeeld voor de reguliere troepen uit door een mijnenveld moesten lopen. Ook weigerde Grossman mee te doen aan de persoonlijkheidcultus rond Stalin. De leider werd amper genoemd in zijn journalistieke werk en is ook in Grossmans fictie opvallend afwezig. ​[14]​ Waarschijnlijk werd hierdoor de eer om het einde van de slag om Stalingrad te verslaan niet aan hem gegeven, maar aan de favoriet van Stalin, Konstantin Simonov. Grossman bleef wel aan het front en maakte nog de slagen om Kursk en Berlijn mee en was bij de bevrijding van de vernietigingskampen Majdanek en Treblinka. In 1944 was hij ook bij de bevrijding van Berdichev waar zijn ergste vermoedens over het lot van zijn moeder bevestigd werden. Hij vond niets over haar persoonlijk, maar een bezoek aan Babi Yar nabij Kiev, waar in een ravijn meer dan 100.000 Joden begraven lagen, zei meer dan genoeg over het lot van de lokale Joden.    
Na de oorlog ging Grossman onder andere voor het Joods antifascistische comité werken. Hij schreef mee aan Het Zwartboek waarin de Holocaust gedocumenteerd moest worden; de beschrijving die hij hiervoor van Treblinka maakte, werd gebruikt bij de processen van Neurenberg. In de Sovjet Unie werd het echter al snel taboe om over de Holocaust te praten en vanaf 1949 kwam er een terreurcampagne op gang tegen Joden, de zogenaamde ‘kosmopolieten zonder vaderland’. Na de ontbinding van het comité werd de voorzitter, een beroemde toneelacteur, onder dubieuze omstandigheden aangereden door een vrachtwagen. Grossman was ondertussen, ondanks zijn afkomst, een gevierd schrijver geworden en hij hoorde bij de elite en genoot van al de voordelen die daarbij hoorden. Hij tekende zelfs een verklaring waarin de doodstraf werd geëist tegen Joodse artsen die er valselijk van werden beschuldigd een moordcomplot tegen Stalin te hebben opgezet. De rest van zijn leven had hij spijt van deze daad en worstelde hij met zijn gevoelens erover. We zien dat terug in zijn werk, want een van de karakters in Leven en Lot maakt hetzelfde mee en zit daarna ook met een schuldgevoel.​[15]​
In 1943 was Grossman al begonnen met wat zijn Magnum Opus moest worden, een groot tweedelig epos over de oorlog en dan vooral over Stalingrad. In 1952 werd het eerste deel gepubliceerd onder de naam Voor een gerechtvaardige zaak. Het was niet een typisch sociaal-realistisch werk, maar hij had wel concessies gedaan door bijvoorbeeld lovende hoofdstukken over Stalin en de partij toe te voegen. Het werd aanvankelijk positief ontvangen, maar als snel begon er een hetze tegen Grossman en het leek erop dat hij ondanks zijn roem ook een slachtoffer zou worden van de antikosmopolitische campagne. Hij werd gelukkig ‘gered’ door de dood van Stalin en kon beginnen aan Leven en Lot, het tweede deel van zijn epos.  




Het is moeilijk om een korte samenvatting van Leven en Lot te geven. Er zijn veel karakters en de plotlijnen spelen over heel Oost Europa en Rusland. Karakters worden soms honderden pagina’s lang vergeten en komen dan opeens weer terug. Een beeld schetsen van Rusland tijdens de Tweede Wereldoorlog was voor Grossman belangrijker dan een verhaal vertellen over individuele personen. Er zijn echter drie dominante plotlijnen te onderscheiden: het leven van de familie Shaposhnikov tijdens de oorlog; de slag om Stalingrad en de gebeurtenissen in een Duits kamp voor politieke gevangenen. Er zijn echter ook kleine hoofdstukken gewijd aan onder andere een Joodse gevangene die lijken begraaft, een oude Joodse vrouw in een getto en aan verschillende Duitse en Russische leiders. Deze stukken zijn voor het boek even belangrijk als de dominante plotlijnen. Een van de meest beklemmende hoofdstukken van het boek gaat bijvoorbeeld over een zes jarig jongetje door wiens ogen we de vergassing van een groep Joden meemaken. Er zijn niet meer dan een paar bladzijdes aan dit jongetje gewijd, maar dat maakt zijn verhaal niet minder indrukwekkend. Het verhaal van enkele karakters wordt niet afgesloten in het boek en op het einde introduceert Grossman weer nieuwe personen. Grossman wil hiermee duidelijk maken dat het leven niet is afgelopen aan het einde van het boek en aan het einde van de oorlog, maar dat het juist onverbiddelijk door loopt. Ook is hij er niet vies van om zijn karakters filosofische vertogen in de mond te leggen die lang kunnen doorgaan. Zijn speerpunt is daarbij dat fascisme en communisme eigenlijk twee kanten van dezelfde medaille zijn. 
De Shaposhnikov familie bestaat uit de briljante natuurkundige Viktor Strum, zijn vrouw Ljoedmila en hun dochter Nadja. In het begin van het boek zijn ze naar Kazan geëvacueerd omdat Strum belangrijk werk doet in een laboratorium. Zijn werk gaat moeizaam, maar toch bevalt het in Kazan, omdat het leven daar vrijer is dan in Moskou. Hij besteedt veel tijd met zijn vrienden, ze drinken en kletsen over politiek. Ze gaan vaak te ver in hun gepraat en Strum gaat daarin mee, maar in zijn geval alleen om indruk te maken op de vrouw van zijn vriend Sokolov. Op een gegeven moment is er een doorbraak in het werk van Strum, een ontdekking die belangrijk is in de productie van een atoombom voor de Sovjets. Terug in Moskou wordt hij echter tegengewerkt, omdat hij een Jood is, maar uiteindelijk wordt Strum door Stalin persoonlijk gebeld en heeft hij de macht van de staat achter zich staan. Nu moet hij echter worstelen met zijn relatie met de staat. Moet hij bijvoorbeeld een brief tekenen waarin hij collega’s veroordeelt of anders zijn privileges weer verliezen? De oorlog raakt Strum persoonlijk na de dood van zijn moeder in bezet gebied. Ljoedmila verliest haar zoon uit een eerder huwelijk, hij sneuvelt tijdens de slag om Stalingrad. Ze reist snel naar het ziekenhuis om afscheid van hem te nemen, maar ze is te laat. We zien daarna hoe zij met haar verdriet probeert te leven. Ljoedmila leeft door alsof er niks gebeurd is met haar zoon en is nog steeds bezig met de dag waarop hij weer thuis komt.
In Stalingrad concentreert het verhaal zich op Zjenja, de zus van Ljoedmila, haar man Nikolaj Krymov en haar minnaar Pjotr Novikov. Gedurende het boek worstelt Zjenja met haar liefdesleven en twijfelt ze over de vraag met wie ze oud wil worden. Novikov is de bevelhebber van een tankkorps dat Stalingrad verdedigt en later is hij actief in het offensief tegen de Duitsers. Gedurende dit offensief stelt hij de aanval enkele minuten uit om zijn mannen niet nodeloos te laten afslachten. Hij gaat daarmee tegen de directe orders van Stalin in en dit brengt hem in grote problemen. Hiervoor moet hij voor de rechtbank komen ondanks het feit dat de aanval een succes was. We weten echter niet hoe het met hem afloopt. Krymov is een politieke commissaris die naar een huis achter de Duitse linies in Stalingrad wordt gestuurd. Dit huis is nog steeds in handen van Sovjetsoldaten maar de bevelhebber is lastig. Hij weigert rapporten naar het hoofdkwartier te sturen en is kritisch over het communisme. Krymov probeert daar wat aan te doen. Hij gelooft fanatiek in het communisme. Voordat de commissaris daar iets aan kan doen wordt hij echter door een van de soldaten in het huis neergeschoten. Ondanks zijn kritische rapport over de bevelhebber van het huis wordt de onschuldige Krymov zelf gearresteerd. Aan het eind van het boek zit hij in de gevangenis waar hij wordt gemarteld en uiteindelijk allerlei antisovjet activiteiten bekend.  
Mostovskoj is een oude communist die we tegenkomen in een Duits kamp voor politieke gevangenen. Aan hem wordt minder aandacht besteed dan aan de karakters in de twee verhaallijnen hierboven. Het is echter belangrijk omdat Grossman in dit gedeelte heel duidelijk zijn visie op het communisme weergeeft. Er zijn in dit stuk veel spanningen tussen Mostovskojs vrienden, degene die trouw blijven aan hun communistische idealen, en de gevangene die zich als boeven gedragen en alleen aan zichzelf denken. Er wordt een opstand gepland die uiteindelijk mislukt. Het belangrijkst zijn echter de ondervragingen van Mostovskoj door Liss, een Duitse Gestapo agent. Grossman laat ze samen over van alles en nog wat filosoferen totdat ze zien dat ze eigenlijk allebei hetzelfde zijn ondanks hun geloof in een andere ideologie. Liss zegt bijvoorbeeld dat de Duitse strijd tegen de joden niet anders is als de strijd van de Sovjet Unie tegen de Kulaken. Dit is erg moeilijk voor Mostovkoj, hij twijfelt nu over iets waar hij zijn hele leven in heeft geloofd. Hij weet niet of hij nog wel communist kan zijn.

Over Leven en Lot is nog een verhaal te vertellen. Het boek werd ‘gegijzeld’ door de KGB met de bedoeling dat het niet kon worden uitgegeven. We kunnen het vandaag lezen, omdat twee versies van het boek verborgen bleven. Grossman was zo slim om er een achter te laten bij een oude studievriend, Lyolya Dominikina, die niets met de literaire wereld te maken had en daardoor niet verdacht was, een ander exemplaar was in handen van zijn vriend Lipkin. Zelfs Grossmans vrouw wist hier niet van. Zij was volgens Garrard en Garrard meer bezig met haarzelf en wilde vooral een comfortabel pensioen waardoor ze niet vertrouwd kon worden.​[18]​ Na de dood van Grossman ontstond er een kleine cirkel van voormalige vrienden die de manuscripten circuleerde en hoopte dat het ooit gepubliceerd kon worden. Het probleem was dat het manuscript te groot was, waardoor het moeilijk naar het Westen kon worden gesmokkeld. In 1974 zocht Lipkin contact met Vladimir Voinovich en die besloot te helpen, net als de nucleaire natuurkundige Andrei Sakharov. De laatste was vooral belangrijk, omdat hij beschikking had over een fotokopieermachine. Dat soort apparaten waren erg zeldzaam in de Sovjet Unie en illegaal gebruik ervan kon iemand meerdere jaren in de gevangenis opleveren. Stiekem werd het manuscript langzaam gekopieerd en op microfilm gezet zodat het door Voinovich naar Europa gesmokkeld kon worden.​[19]​ Lipkin was trots dat hij de laatste wens van zijn vriend had kunnen vervullen, maar wat volgde was een anticlimax. Jaren gingen voorbij zonder dat er iets gebeurde.
In het Westen was er geen interesse om Leven en Lot te publiceren. Uitgevers waren niet onder de indruk, het verhaal ging vooral over het Oostfront en dat was iets waar het grote publiek weinig van wist en weinig interesse in had. Ook was er de verbanning van Alexander Solzhenitsyn die alle aandacht naar zich toe trok. Een kleine groep bewonderaars moest jaren lang lobbyen voor publicatie. Pas in 1980 werd het in Zwitserland in het Russisch uitgegeven. Daarna volgden al snel een Duitse en Franse vertaling. De publicatie was daar in 1980 een sensatie. De autoriteiten in de Sovjet Unie waren hier niet blij mee maar gelukkig heeft de publicatie geen gevolgen gehad voor de familie en vrienden van Grossman. In 1989, na de glasnost en perestrojka van Gorbachov, kon de roman ook in de Sovjet Unie gepubliceerd worden. Het boek werd ook daar een groot succes. Zo groot dat Grossman in Rusland nu bekend staat als een van de grootste schrijvers van de twintigste eeuw.​[20]​  


De Cultus van de Tweede Wereldoorlog
De Tweede Wereldoorlog, die in het Sovjetjargon de Grote Vaderlandse Oorlog wordt genoemd, werd propagandistisch enorm uitgebuit door het communistische leiderschap. De overwinning op Duitsland was een prestatie waar iedereen trots op kon zijn. De partij had het land naar een glorieuze overwinning geleid en zo bewezen aan het kapitalistische Westen dat het socialistische systeem werkte. De opofferingen in en tijdens de oorlog waren niet voor niets geweest: die offers waren gemaakt om een land te creëren dat Nazi-Duitsland had verslagen. Zelfs Gulag gevangenen waren trots dat hun slavenarbeid had bijgedragen aan het verslaan van de vijand.​[21]​ De oorlog was wat elke persoon in de Sovjet Unie samenbond en liet aan het Westen zien hoe sterk het land was. Tussen 1945 en 1985 zijn er in de Sovjet Unie alleen al in het Russisch meer dan 15.000 boeken over de oorlog verschenen.​[22]​ Het verhaal van de oorlog moest dan natuurlijk wel een positief verhaal zijn een daarom werden veel zaken verzwegen. De helden uit de oorlog werden vereerd en de invaliden naar een afgelegen eiland gedeporteerd.​[23]​
Tot het 20ste partijcongres in 1956, waar een eind werd gemaakt aan de verering van Stalin, stond Stalin centraal in de oorlogscultus. Andere aspecten van de cultus bestonden toen ook al maar het was de leider die domineerde, zijn persoonlijkheidscultus was veruit het belangrijkste deel van de oorlogscultus. Stalin had alles voorzien en had het land al lang voor het begin van Operatie Barbarossa klaar gemaakt voor het conflict.​[24]​ Hij was in zijn eentje verantwoordelijk geweest voor de overwinning en de rol van bijvoorbeeld de partij of generaals als Zhukov werd gemarginaliseerd. Stalin was de grote vader van het land die de Sovjet Unie dapper naar de overwinning had geleid. Dit was goed te zien in Sovjet oorlogsfilms. Tijdens de oorlog hadden verhalen over partizanen de bioscopen beheerst, maar vanaf 1945 ging alle aandacht naar Stalin. Het beste voorbeeld is de film Padenie Berlina (De val van Berlijn). We zien hier hoe Stalin zijn generaals naar de overwinning leidt en tussendoor ook nog tijd heeft om een echte vader voor zijn volk te zijn. Zo moedigt hij de liefde aan tussen twee jonge communisten. De film eindigt met de val van Berlijn, de demigod Stalin landt daar met zijn vliegtuig en neemt, begeleid door triomfantelijke muziek, controle over naoorlogs Europa. De wolken wijken voor hem uit elkaar en hij loopt rond in het wit, voortdurend omhuld door zonlicht.​[25]​
De cultus rond de oorlog begon echter al voordat het conflict was afgelopen. Vanaf 1943 werden er tribunalen georganiseerd tegen collaborateurs en vanaf toen werden er mythes over de oorlog verspreid. Nadat de ergste bedreiging voorbij was en het duidelijk was dat de Sovjet Unie zou overleven stond de staat voor een probleem. Hoe moesten ze uitleggen aan het volk waarom er zoveel mis was gegaan. Waarom waren er zoveel soldaten gesneuveld en hoe was het mogelijk dat de Duisters zo ver hadden kunnen oprukken? Tijdens de tribunalen werd de verantwoordelijkheid hiervoor volledig in de schoenen van ‘collaborateurs’ geschoven. Er was enorm veel publiciteit rond tribunalen en er werd zelfs voor kinderen over geschreven. Het Sovjetregime was bij velen niet geliefd waardoor er veel met de Duisters was samengewerkt. Niet alleen minderheden die tegen Russische overheersing vochten, maar zelfs veel partijleden hadden zich er schuldig aan gemaakt. De beklaagden die terecht stonden, waren vaak krijgsgevangenen die niet meer keuze hadden gehad dan sterven in een kamp of samenwerken met de Duitsers. De kans om propaganda te maken was voor de staat echter belangrijker dan de waarheid of gerechtigheid voor het individu. De fouten werden toegeschreven aan enkele rotte appels in de mand, niet aan de staat of de bevolking. Burgers accepteerden deze lezing, omdat het hun eventuele eigen schuld kwijt schold. De schuld lag immers alleen bij de mensen in het beklaagdenbankje. De staat maakte ook verslagen van de tribunalen in het Engels en liet die in Engeland uitgeven. Het liet de gruwelijkheden van de strijd zien zodat het Westen wist hoeveel de Sovjet Unie geleden had.​[26]​ 
Ook de soldaten accepteerden de mythevorming want zij gingen de geschiedenis in als helden. De Sovjetsoldaat, ‘Ivan’, was dapper en vocht voor een betere toekomst: hij was bereid hiervoor zijn leven op te offeren. Hij had geen angst maar werd wel emotioneel als hij aan thuis dacht. Ivan was niet bang voor de dood, maar had alleen verlangd naar zijn moeder of vrouw. Als hij stierf, dan was het een heldhaftige dood zonder veel lijden, geen zinloze dood en ook had hij zich de hele oorlog voorbeeldig gedragen. In deze mythes bleven de massale plunderingen en verkrachtingen onvermeld. Woorden zoals overgave en terugtrekking werden niet gebruikt.​[27]​ De frontsoldaten werden geëerd op veteranendagen en op de jaarlijkse feestdag op 9 mei waar de overwinning gevierd werd. Ze hadden ook veel prestige en konden na de oorlog vaak op goede banen rekenen. Voormannen op kolchozen waren vaak veteranen, even als chefs in fabrieken. Ze hadden een streepje voor als ze zich aanmeldden voor partijlidmaatschap en konden in de rechtbank rekenen op mildere straffen. Miljoenen mannen hadden dus een persoonlijk belang bij de oorlogscultus en droegen bij aan het instant houden van de mythes.​[28]​ Een kanttekening is dat deze privileges alleen golden voor soldaten met een ‘goed’ oorlogsverleden. Voormalige krijgsgevangen werden bijvoorbeeld gezien als verraders en konden rekenen op een straf in de Gulag.
Overwinningdag op 9 mei was altijd de climax van de oorlogscultus. De doden werden herdacht door bloemen te leggen op hun graf of bij een oorlogsmonument. Er waren parades en toespraken waarin de overwinning op Duitsland alleen te danken was aan de inzet van de Sovjet Unie, in de Koude Oorlog kon deze prestatie niet gedeeld worden met de Westerse bondgenoten. Veteranen kregen cadeaus en herinneringsmedailles. Ze kwamen op deze dag samen met hun oude kameraden en zongen hun soldatenliedjes. Sovjetburgers herinneren deze dag als de enige echte feestdag in de Sovjet Unie. Voor miljoenen waren de paar dagen in mei de enige keer in het jaar dat ze hun problemen konden vergeten.​[29]​ 
Een ander kenmerk van de cultus waren de oorlogsmonumenten. Het waren vaak enorme bouwsels, bedoeld om indruk te maken op bezoekers. Er was altijd muziek, een eeuwig brandende vlam en een erewacht. Een belangrijke taak van communistische jeugdorganisaties was het bezoeken en verzorgen van de monumenten zodat ook bij hun, al op jonge leeftijd, de oorlog belangrijk werd. Merridale noemt de monumenten de kathedralen van de georganiseerde herinneringscultuur van de Grote Patriottistische Oorlog.​[30]​
Hierboven heb ik al het 20ste partijcongres genoemd en hoe daar werd afgerekend met de verering van Stalin. Dit congres wordt vaak als een mijlpaal gezien, het begin van een meer liberale periode in de Sovjet Unie. Zo werden er hierna miljoenen gevangen uit de Gulag vrijgelaten. Chroesjtsjov had het in zijn speech ook over de oorlog en rekende af met het beeld van Stalin als de grote leider zonder wie de oorlog zou zijn verloren. Hij noemde de zuiveringen in het leger voor de oorlog en zijn gebrek aan leiderschap vlak na de inval. Stalin was amper aan het front geweest en zijn bemoeienissen met militaire zaken hadden vaak catastrofale gevolgen. Ook werd de film Padenie Berlina belachelijk gemaakt en afgedaan als propaganda. Dit was echter niet het einde van de cultus want Chroesjtsjov kwam nu met zijn eigen versie: “Not Stalin, but the party as a whole, the Soviet government, its talented leaders and brave soldier, the whole Soviet nation – these are the ones who assured the victory in the Great Patriotic War… The magnificent and heroic deeds of hundreds of millions of people …will live for centuries and millennia in the memory of thankful humanity.”​[31]​ Het was dus vooral de partij die de eer van de overwinning kreeg: “The main role and the main credit for the victorious ending of the war belongs to our Communist party, to the armed forces of the Soviet Union, and to the tens of millions of Soviet people raised by the party.”​[32]​ De oorlog bleef ook onder Chroesjtsjov en de leiders na hem de mythe die de staat en de bevolking samenbond. De cultus veranderde maar verdween niet, een aanval op de rol van de partij werd streng gestraft. Veel mensen kregen nu de kans om hun memoires van de oorlog uit te geven maar ze mochten niet te ver gaan. 
In 1965 werd Leonid Brezhnev de nieuwe leider van de Sovjet Unie. Hij vond het beleid van Chroesjtsjov veel te liberaal en trok de teugels weer aan. Hij zag niet de revolutionaire idealen, maar de oorlog als het ideale middel om de Sovjetstaat bij elkaar te houden en stimuleerde de cultus ervan. Brezhnev was echter wel eerlijker over het aantal doden in de oorlog en de enorme vernietigingen. Zo kon hij verklaren waarom het Oostblok economisch achterliep op het Westen en de wereld laten zien hoeveel zijn land voor de vrijheid van anderen geleden had. De oorlog was zo ook waardevol in de propaganda van de Koude Oorlog.​[33]​ De cultus beleefde een twee gouden tijd met onder andere nieuwe officiële boekwerken over de oorlog en nieuwe monumenten. De herdenking in 1965 staat bekend als het hoogtepunt van de herinneringscultuur. Nadat de officiële geschiedenis van de oorlog geschreven was, en goedgekeurd door de censuur, mochten er geen nieuwe feiten over de oorlog gepubliceerd worden die niet al in de boeken genoemd werden. Het was moeilijk om toegang te krijgen tot archieven. Ook nu werd de duistere kant van de oorlog vergeten: er werd nog steeds niets geschreven over bijvoorbeeld desertie en misdaden die door soldaten waren gepleegd.​[34]​  
Vanaf het aantreden van Gorbachov in 1985 als leider van de Sovjet Unie werd de cultus steeds meer aangevallen en was er van staatswege meer openheid over de oorlog. In 1988 werd bijvoorbeeld het bestaan van het Molotov-Ribbentroppact nog ontkend, maar minder dan twee jaar later publiceerden de autoriteiten het verdrag inclusief de geheime stukken over de verdeling van Polen en andere territoriale afspraken. Ook werd in 1990 erkend dat de moordpartij op Poolse officieren in de bossen van Katyn het werk was van de NKVD. Er kwam meer ruimte voor discussie en serieus historisch onderzoek. In een discussie met leden van de Academie van Wetenschap in 1989 kon nu bijvoorbeeld gezegd worden: “The Great Patriotic War was the greatest catastrophe in the history of Soviet foreign policy… And so to cover up the disgrace, our authorities canonized it and called it a victory. But what kind of victory was it if we lost twenty or thirty million people and the Germans lost two or three millions?”​[35]​ Kritiek was mogelijk want na het uiteenvallen van de Sovjet Unie waren de oorlogsmythes niet meer nodig om de verschillende nationaliteiten van het land te verenigen en burgers aan de staat te binden. Elke voormalige Sovjetstaat kon nu op een eigen manier naar het conflict kijken. Steeds meer archieven gingen open waardoor er, vooral door historici uit het Westen, kritisch onderzoek gedaan kon worden naar de oorlog en de mythes die er omheen hingen. 
















Ondanks dat de term Grote Vaderlandse Oorlog een propagandacreatie was, is het nog steeds de naam die de inwoners van de voormalige Sovjet Unie gebruiken voor de Tweede Wereldoorlog. De term heeft zich vastgezet in de collectieve herinnering aan het conflict dat Grossman van dichtbij meemaakte. Een aantal aspecten van de oorlog zullen hieronder nader belicht worden. In de hoofdstukken zal eerst worden bekeken wat de historici over het onderwerp te zeggen hebben en daarna zal de officiële versie van de Sovjet Unie bekeken worden. De stukken eindigen met de visie van Grossman en een beoordeling van het beeld dat hij in Leven en Lot geeft. 

Holocaust en antisemitisme
De Holocaust is fundamenteel in de Westerse geschiedschrijving van de Tweede Wereldoorlog, maar in de Sovjet Unie werd de genocide van de Joden tot de val van de staat verzwegen. Een invloedrijke denker over de Holocaust is Hannah Arendt. Grossman loopt in zijn roman uit 1960 al vooruit op een boek van Arendt. In Eichmann in Jerusalem: a Report on the Banality of Evil (1963)​[41]​ beschrijft ze het proces tegen Eichmann, een van de bureaucraten achter de Holocaust. Wat opvalt in dit boek is dat het een technisch proces lijkt dat geleid werd door technocraten en dat slachtoffers ook daders konden worden. Eichmann is hierin een raadselachtig figuur en het is vreemd dat hij zoveel doden op zijn geweten heeft, het kwaad heeft iets banaals. Een ander bekend boek van Arendt is The Origins of Totalitarianism (1951)​[42]​, hierin lanceerde zij de these dat het communisme en het fascisme als totalitaire ideologieën erg op elkaar lijken. In heel Leven en Lot is dat ook een speerpunt van Grossman en hij maakt dat onder andere duidelijk door te laten zien dat er zowel in de Sovjet Unie als in Nazi-Duitsland antisemitisme was.
	Veel historici volgden in de jaren 1960 en 1970 de visie van Arendt. De daders waren onopvallende ambtenaren en werden niet door ideologie gedreven, dat was slechts een excuus voor machtspolitieke overwegingen en conflicten tussen de verschillende agentschappen van het regime. Voor 1960 waren de daders vooral als wrede mannen gezien. De historiografie over de daders is nu echter veranderd, de visie dat ideologie toch belangrijk was als motivatie is dominant geworden. Veel propaganda en een raciale ideologie zorgden voor een steeds verdere radicalisering van het regime.​[43]​ Het Goldhagen-debat bracht aandacht voor het antisemitisme van de gewone Duitsers, structuren alleen waren geen adequate verklaring meer. Wolfgang Wipperman zei na de discussies over Goldhagen in een essay: “Structures do not kill any people.”​[44]​ Een andere ontwikkeling is dat er meer aandacht is gekomen voor het meewerken van de plaatselijke bevolking in bezet gebied bij de Holocaust. Er waren zelfs locale initiatieven om met de Joden af te rekenen en de Duitsers konden de sentimenten van de plaatselijke bevolking vaak goed gebruiken. Daders van de Holocaust worden nu ook in buitenlandse collaboratiegroepen gezocht.​[45]​ 
De Holocaust werd door de leiders van de Sovjet Unie verzwegen omdat ze wilden laten zien dat hun land het meest had geleden en ze wilden deze plaats niet delen met de Joden. De officiële lijn kan worden samengevat als: “Do not divide the dead”, alle slachtoffers waren simpelweg burgers van de Sovjet Unie.​[46]​ De autoriteiten gingen hierin zo ver dat ze zelfs het werk van de SS, om de bewijzen van de Holocaust te vernietigen, voortzetten. De overheidscommissie die Nazi misdaden moest onderzoeken had de Holocaust gedocumenteerd, maar hun rapporten werden in een archief opgeborgen. De massagraven in de ravijnen bij Babi Yar, waar Grossman vermoedde dat zijn moeder lag, konden door een snelle opmars van het Rode Leger niet meer door de SS opgeruimd worden. Meestal lieten ze krijgsgevangen de lijken opgraven en verbranden zodat er geen fysiek bewijs van hun misdaden zou zijn. Nog voor de oorlog afgelopen was, werden de ravijnen echter door de Sovjetautoriteiten opgeblazen en daarna door bulldozers opgevuld. Alle overblijfselen lagen nu diep in de aarde verstopt. Later werd er een park aangelegd, zodat men niet kon weten wat er hier gebeurd was. Er kwam geen monument of plaquette als herinnering aan de verschrikkingen die op deze plek hadden plaats gevonden.​[47]​
De autoriteiten in de Sovjet Unie wisten al vanaf het begin van de oorlog wat er met de Joden in bezet gebied gebeurde. In de internationale arena lieten ze iedereen weten van de misdaden die de Duitsers pleegden op hun grondgebied. De massamoord op de Joden werd daarbij specifiek genoemd. In het land zelf was de overheid echter stil over de Holocaust. De tribunalen waarbij de eerste mythes over de oorlog werden verspreid verzwegen het al. In 1943 stonden in Khar’kov de eerste Duitse oorlogsmisdadigers voor de rechter, een van de verdachte was een luitenant van de SS. Hun misdaden werden uitgebreid bekeken, maar de Joden werden vergeten. Het creëren van getto’s voor Joden werd bijvoorbeeld de gedwongen verplaatsing van Sovjet burgers genoemd. Hier speelde nog niet zo erg mee dat de staat de doden niet wilde verdelen, maar vooral dat de leiders duidelijk wilden maken aan het volk dat de nazi’s de hele bevolking van de Sovjet Unie kwamen uitroeien en niet alleen de Joden. In de naoorlogse tribunalen tegen collaborateurs en Duitse soldaten kon de Holocaust niet altijd verzegen worden en in de rechtbanken werd er dan wel over gesproken. De pers negeerde dat echter of verborg dat het over Joden ging.​[48]​     
Het was tot aan de val van de Sovjet Unie gevaarlijk iets over de Holocaust te zeggen. In 1961 schreef de dichter Yevgenii Yevtushenko bijvoorbeeld over Babi Yar en maakte daarmee zoveel indruk op de componist Shostakovich dat hij er een symfonie over schreef. Ze werden hierna beiden aangevallen op hun gebrek aan nationalisme. Chroesjtsjov noemde het gedicht in een toespraak: “The poem represents things as if only Jews were the victim of the fascist atrocities, whereas, of course, the Hitlerite butchers murdered many Russians, Ukrainians and Soviet people of other nationalities”.​[49]​ Hij was ook degene die in 1957 plannen tegenhield om een monument bij Babi Yar te bouwen en besloot dat in plaats daarvan er een stadion en een dam moest komen. Chroesjtsjov was als leider verantwoordelijk geweest voor de destalinisatie, alleen met dit aspect van de oorlogscultus weigerde hij dus af te rekenen. Pas in 1976 kwam er een monument voor de slachtoffers, maar daarop werd niks gezegd over hun joodsheid.​[50]​ 
In de herfst van 1943 trok Grossman op met het Eerste Oekraïense Front en kon zo persoonlijk zien wat de Duitsers in Oekraïne hadden aangericht. Hij had er al geruchten over gehoord, maar de realiteit bleek nog veel erger. Hij schreef erover in een artikel voor de Krasnaya Zvezda: “There are no Jews in the Ukraine. Nowhere – Poltava, Kharkov, Kremenchug, Borispol, Yagotin – in none of the cities, hundreds of towns, or thousands of villages will you see the black, tear-filled eyes of little girls; you will not hear the pained voice of an old woman; you will not see the dark face of a hungry baby. All is silence. Everything is still. A whole people had been brutally murdered.”​[51]​ Het artikel werd, ondanks Grossmans faam na Stalingrad, niet afgedrukt in de krant van het Rode Leger waar hij normaal gesproken in publiceerde. Het stuk mocht in de herfst van 1943 slechts verschijnen in het blad van het Joods antifascistisch comité. Het was voor hem al snel duidelijk dat hij niet bij de autoriteiten moest zijn met zijn verslaggeving van de Holocaust. Hij bleef er echter over schrijven in zijn dagboeken en zou het materiaal later gebruiken voor Leven en Lot.   
Grossman was op de hoogte van wat er was gebeurd met de Joden en maakte daar in Leven en Lot geen geheim van. Zijn nadruk op de joodsheid van de Duitse slachtoffers was een van de redenen dat zijn boek niet uitgegeven mocht worden in de Sovjet Unie. In de roman krijgt Viktor Strum een lange, uit de getto gesmokkelde, brief van zijn moeder Anna. Ze beschrijft het leven in de getto van Berdichev en eindigt de brief op het moment dat ze de Polizei hoort. Die zijn begonnen met de evacuatie van de Joden naar hun plek van executie. Ze schrijft: “De Duitsers vermoorden alle Joden in de omgeving, zonder kinderen of oude mensen te sparen.”​[52]​ Ook is er het karakter Sofja Osipovna, een oudere Joodse vrouw. We zien hoe zij in een goederenwagon naar een vernietigingskamp wordt gebracht. Grossman beschreef die treinreis en liet zien hoe verschillend mensen reageerden op de tragedie. Uiteindelijk komt ze aan bij het kamp waar het hele proces van aankomst tot vergassing wordt beschreven. Joden met speciale vaardigheden staan afgezonderd en de rest wordt met industriële precisie ontdaan van alles wat nuttig kan zijn en naar de gaskamer gebracht. Sofja heeft zich ondertussen over een klein jongetje ontfermd met wie ze de gaskamer inloopt: “De halfdode jongen ademde nog, maar de lucht die hij kreeg verjoeg het leven, in plaats van het te verlengen.”​[53]​  
In Leven en Lot zijn er ook karakters die de Holocaust uitvoeren. Eerst is er de voormalige boekhouder Naoem Rosenberg die als gevangene de Duitsers helpt met het verbergen van hun misdaden. Hij is een Brenner, hij moet Joden uit massagraven halen en hun daarna verbanden. Hij houdt de administratie bij en zorgt ervoor dat ze niemand vergeten. Ook rekent hij voor zijn Duitse superieuren uit hoeveel hout en benzine er nodig is, want het hele proces moet zo efficiënt mogelijk worden uitgevoerd. Zijn SS commandant is boos: “een commando van twintig Brenner om acht stuks te verbranden. Hij had gelijk, maar wat moesten ze anders als in een dorpje maar twee Joodse families waren.”​[54]​ Eichmann, de architect van de Holocaust, komt ook voor in het boek. Hij spreekt met een van zijn kampinspecteurs over hun werk onder het genot van een borrel en een hapje. De commandant van het kamp heeft ze hiermee verast tijdens de inspectie, als ze de gaskamer in lopen staat het klaar op een tafel. Het is erg banaal om te lezen dat op een plek des doods deze mannen rustig kunnen genieten van hun eten en drinken: “Eichmann moest lachen om het charmante idee en zei: ‘Ik eet graag een hapje mee.’ ”​[55]​ Er zijn in het boek nog veel meer stukken te vinden die duidelijk over de Holocaust gaan, Grossman was niet subtiel of voorzichtig in het verwoorden ervan. 

Grossman vond het fascisme en het communisme erg op elkaar lijken. Hij maakt daarom in zijn boek ook geen geheim van de terreur van Stalin en laat zien dat er in de Sovjet Unie ook Jodenhaat was. De ideologie van zijn land was voor hem net zo vernietigend als die van Nazi-Duitsland. Het Rode Leger had tijdens de oorlog regels tegen antisemitisme. Er werden straffen uitgedeeld voor racistisch taalgebruik, maar nog steeds was het leger geen gastvrije omgeving voor Joden. In de praktijk werden er veel grappen gemaakt en bleven oude stereotypen domineren. Zo zouden ze massaal de dienstplicht ontlopen hebben en waren ze zich in Siberië aan het verrijken. De regels tegen racisme werden niet altijd gehandhaafd, maar het was niet meer zo erg als in het tsaristische leger. Onder de tsaar waren er ook nog regelmatig pogroms gehouden maar die kwamen in de Sovjet Unie veel minder vaak voor. Joden mochten zich toen niet overal vestigen en niet alle beroepen uitoefenen. Ook waren er toen veel antisemitische genootschappen. De autoriteiten moesten wel hun best doen om te voorkomen dat de antisemitische bevolking zich zou bezondigen aan raciaal geweld. Zo moest de krant waar Grossman voor werkte in de zomer van 1943 artikelen over Joodse oorlogshelden en generaals in de frontlinie publiceren om een pogrom te voorkomen. Er waren namelijk ook burgers die geloofden dat de Joden niet hun plicht voor het vaderland deden. Niet alles was in vergelijking met het ‘Oude’ Rusland veranderd.​[56]​ 
De oorlog had het antisemitisme weer laten oplopen. In bezet gebied speelde de Duitse propaganda in op oude vooroordelen. Stalinistische excessen werden aan Joodse complotten gekoppeld en volgens de Duitsers waren de meeste leiders van de partij Joods. De propaganda bleef hangen want op 7 september 1945 brak er in Kiev een pogrom uit. Een Joodse NKVD agent was belaagd door twee dronken Oekraïners en had ze uit zelfverdediging dood geschoten. De begrafenis was het begin van de pogrom. Niet alleen in de Sovjet Unie maar, ook in bijvoorbeeld Polen maakte de Duitsers gebruik van het antisemitisme van de locale bevolking. Ook hele etnische groepen werden van ‘collaboratie’ beschuldigd en daarvoor gestraft.​[57]​ Groepen zoals de Tartaren en de Volga Duitsers werden tijdens en na de oorlog gedeporteerd en vanaf 1948 werden de Joden ook het slachtoffer van dit beleid. Hierbij speelde ook de oprichting van de staat Israel in hetzelfde jaar mee. Dat land trok in de ogen van Stalin aan de Joden en zorgde dat er twijfels kwamen over hun loyaliteit, maar ook zonder Israel was er dus al veel Jodenhaat. Ze werden ontslagen en mochten geen onderwijs meer volgen. De dood van Stalin maakte een eind aan de ergste vervolging, maar ook onder zijn opvolgers waren ze geen volledige burgers. Ze werden in de Sovjet Unie afgebeeld als verraders, als een vijfde colonne van Israel en het Westen.  
Joden hadden hard gevochten aan elk front in de oorlog en verdienden dit lot niet.​[58]​ Grossman laat in Leven en Lot het antisemitisme van zijn vaderland zien. In het boek wordt een groep vliegeniers gevolgd tijdens hun voorbereidingen op het front en hun inzet in Stalingrad. Grossman zet ze neer als dappere mannen, als helden, maar deze helden zijn niet perfect. Ze zijn nog niet over hun antisemitisme heen gegroeid. Zo spreken ze over een medevlieger die een Jood is. Toch vliegen ze graag met hem samen omdat ze in de strijd op hem kunnen rekenen. In hun gesprek concluderen ze dat hij geen Jood kan zijn omdat ze op hem kunnen rekenen. Een goede Jood is dus eigenlijk geen Jood. Hier moeten ze allemaal hartelijk om lachen. Ook worden er grappen over besnijdenissen gemaakt en de enige aanwezige Jood wordt ermee gepest. Ze moeten er weer allemaal om lachen. Je kan dit als grove soldatenhumor lezen. De sfeer in het squadron is op dat moment echter dreigend omdat een van de leden net bijna geëxecuteerd is. Hij zou iemand verkracht en bedreigd hebben, maar uiteindelijk wordt geconcludeerd dat het verhaal een leugen is: hij komt ervan af met een overplaatsing. Een van de piloten geeft daarna zijn mening over Joden: “Ik heb in een zeepfabriek gewerkt waar het stikte van de Joden, allemaal op de hogere posten. Mij hoef je niets meer over die Samoeïl Abramovitsjen te vertellen. Ze houden elkaar allemaal de hand boven het hoofd, vergis je niet.”​[59]​
Viktor Strum verricht baanbrekend werk maar wordt tegengewerkt omdat hij een Jood is. Hij vreest zelfs dat ze hem binnenkort gaan deporteren. Uiteindelijk komt het goed maar dan moet hij wel met de staat meewerken en Joodse collega’s verraden. In het boek zien we dat hij eerst niet geloofd dat er nog iets als antisemitisme bestaat en dat de problemen die hij ondervindt iets met zijn Jood zijn te maken hebben. Hij denkt dat het komt omdat hij een aantal keer zijn mond voorbij heeft gepraat over de staat. Zijn assistente denkt wel dat het met hun Joodsheid te maken heeft maar hij barst in lachen uit: ”Uw weet niet wat u zegt, beste Anna Naoemovna! We leven niet meer in tsaristisch Rusland, godzijdank. Hoe komt u aan dat minderwaardigheidscomplex uit de sjtetl? Zet die onzin toch uit uw hoofd!”​[60]​ Strum beschouwt zichzelf niet eens als een Jood, maar langzaam moet hij zich bewust worden van zijn identiteit. Zijn werk wordt aangevallen als antileninistische wetenschap en hijzelf wordt met zijn Joodse identiteit gepakt. Hij worstelt ermee, maar moet accepteren dat hij als een Jood gezien wordt en dat er nog antisemitisme is. Hij heeft er door zijn status minder last van, maar ziet het overal om zich heen. 




In Leven en Lot worden de leidinggevenden van het Rode Leger bekritiseerd. Er zijn officieren die vaak dronken zijn en hun ondergeschikten fysiek mishandelen. Ook zijn er generaals die geen respect hebben voor de levens van hun soldaten. Grossman valt zelfs de leiderschapskwaliteiten van Stalin aan. In de propaganda was zijn socialistische systeem verantwoordelijk voor de opbouw van het land waardoor Duitsland verslagen had kunnen worden. De terreur was een noodzakelijk kwaad geweest om die taak te volbrengen. Tijdens de oorlog was hij een vader voor zijn volk geweest. Een beroemd moment was de radiotoespraak van Stalin op 3 juli 1941, waarop luisteraars hem water konden horen drinken. Deze toespraak werd in de Sovjet Unie gezien als het moment dat Stalin de leiding nam en liet zien dat er een grimmige en zware strijd moest worden gestreden maar dat zijn wil nog steeds zo hard als staal was. Hij gaf geen fouten toe, maar voorspelde een overwinning. Voor miljoenen was deze speech het echte begin van de Grote Vaderlandse Oorlog. ​[62]​ 
 	De eerste dagen na de inval had Stalin in werkelijkheid een soort zenuwinzinking gehad. Vlak na de inval wilde hij niets doen, omdat hij dacht dat het om losgeslagen Duitse generaals ging die geen toestemming voor een aanval hadden. Hij was bang dat een te grote reactie Hitler zou provoceren. Er werd bijvoorbeeld een bevel uitgevaardigd dat Sovjet troepen niet de Duitse grens mochten oversteken. Totdat na enkel dagen duidelijk werd hoe snel de Duitsers aan het oprukken waren en hoe groot de verliezen waren nam hij enkele maatregelen en gaf hij leiding, maar toen zag hij het niet meer zitten. Op 29 juni, een week na de inval, vertrok hij naar zijn buitenhuis. Een dag lang was hij kwijt en niemand in de top durfde het initiatief over te nemen. Enkele leden van het Politbureau zochten hem in de nacht van 30 juni op. De zoon van Beria zei hier later over: “When he referred to those memorable hours my father always said to his colleagues: ‘We were witnesses to Stalin’s moments of weakness and he will never forgive us for that. Don’t forget it.’ ”​[63]​ Stalin dacht dat ze waren gekomen om de macht van hem over te nemen, maar zo ver durfde niemand te gaan. Hij herpakte zich en op 1 juli was hij weer in het Kremlin waar hij steeds meer de leiding over de oorlog naar zich toetrok.
Voor de oorlog had de campagne tegen de Kulaken, boeren met veel bezit die tegen collectivisatie waren, de landbouwcapaciteit verminderd. De terreur tegen het Rode Leger had 40.000 officieren het leven gekost, veel ervaring ging zo verloren.​[64]​ Dit maakte allemaal deel uit van de Grote terreur waarin miljoenen waren gestorven. Gedurende het hele bewind van Stalin waren er veel arrestaties geweest, maar de jaren 1930 waren het hoogtepunt. Velen verdwenen naar de Gulag of werden geëxecuteerd. Stalin zocht naar verraders en was bereid velen mensen te doden om deze te pakken te krijgen. Als vijf procent van de slachtoffers echt schuldig was dan vond hij dat een goed resultaat. Partijleden kregen quota’s en deadlines voor de zuiveringen en gingen ijverig aan de slag. Door nog meer mensen op te pakken wilden ze hun betrouwbaarheid laten zien en voorkomen dat ze zelf beschuldigd zouden worden. Dit zorgde ervoor dat de Sovjet Unie slecht voorbereid was op een oorlog. Hele landbouwdistricten waren bijvoorbeeld ontvolkt en van een voedselexporterend land werd de Sovjet Unie een land dat voedsel moest importeren.    
Chroesjtsjov had op het 20ste partijcongres in 1956 ook de voorbereiding op het conflict en de oorlogsleiding van Stalin aangevallen, maar het was de bedoeling geweest dat zijn toespraak geheim zou blijven. Er werd echter al snel gelekt en de toespraak werd aan partijleden door het heel land voorgelezen.​[65]​ Het kan zijn dat de autoriteiten minder problemen hadden met Grossmans aanval op Stalin, maar de Destalinisatie is nooit helemaal doorgevoerd en enkele jaren na het congres werd Chroesjtsjov strenger in wat er wel en niet geschreven mocht worden.​[66]​ Eind jaren 1960 kwam er bijvoorbeeld in de literatuur al weer een positiever beeld van Stalin op.​[67]​ 
In Leven en Lot  is Stalin in een hoofdstuk een karakter. Hij wordt neergezet als een oorlogsleider, hij wacht op een rapport van het Stalingrad front en hij houdt de opmars van tank- en cavaleriebrigades in de gaten. Dan gaan zijn gedachten echter terug naar de eerste dagen van de oorlog: 

“Sinds het begin van de oorlog had hij een lichamelijke beklemming gevoeld die niet overging ... hij had voortdurend de indruk dat de mensen in zijn omgeving achter zijn rug gniffelden, als ze terugdachten aan zijn ontreddering in de zomer van 1941.
Eén keer had hij in aanwezigheid van Malenkov naar zijn hoofd gegrepen en gestameld: ‘Wat nu.. wat nu…’ Tijdens een vergadering van het Staatsdefensiecomité brak zijn stem: iedereen had zijn ogen neergeslagen. Hij had een paar keer onzinnige bevelen gegeven en gemerkt dat de onzinnigheid ervan iedereen duidelijk was. Op 3 juli, bij het begin van zijn radiotoespraak, was hij nerveus en dronk Borzjomi-water, en zijn nervositeit was rechtstreeks uitgezonden.”​[68]​

	
Op het moment van de beroemde speech was Stalin dus zenuwachtig en niet de oorlogsleider die zo hard als staal was.
Nog pijnlijker voor het regime was waarschijnlijk Grossmans aanval op de voorbereiding van de oorlog. In het boek praten hoge officieren over de zuivering van een militaire district en hoe sommige het toen iets te bont gemaakt hadden.​[69]​ Een vriend van Viktor Strum zegt erover: “Als je alleen al denkt aan al die gearresteerde mensen die nu hadden kunnen meevechten”.​[70]​ Een aantal officieren in het boek zijn zelf het slachtoffer geworden van de terreur, maar zijn door de oorlog weer in het leger opgenomen. Zij hebben psychologische problemen en functioneren niet zoals ze horen te functioneren. Het zijn niet meer de mannen die het vroeger waren. Andere dragen weer de littekens van het eerste oorlogsjaar en de verschrikkelijke verliezen die toen geleden waren. Getmanov, de commissaris van een tankkorps, maakt in het boek de opmerking: “We hebben geluk dat de Duisters binnen een jaar meer onvrede hebben gewekt bij de boeren dan de communisten in vijfentwintig”.​[71]​ Grossman laat zien dat het socialistisch systeem ook schuldig was aan wat er voor de oorlog mis ging en de verantwoordelijk daarvoor wordt door hem niet alleen op Stalin afgeschoven. Chroesjtsjov had dat juist allemaal op Stalin afgeschreven en de partij de eer van de overwinning gegeven. 

Een ander aspect van falend leiderschap waren de politieke commissarissen die zich binnen het leger overal mee bemoeiden. De partij vond het belangrijker dat soldaten goede communisten werden dan goede soldaten. Er werd vooral voor de oorlog veel tijd gebruikt voor politieke speeches en werk op collectieve boerderijen. De gedachte was dat als soldaten uit het leger kwamen ze hun communistische opvoeding over het land zouden verspreiden.​[72]​ Deze commissarissen bleven ook na de oorlog een belangrijk onderdeel van het Rode Leger. In de geschiedenisboeken werden ze positief beschreven. Het waren vaders die waakten over hun soldaten. Ze zorgden dat de mannen het goed hadden en de moraal op peil bleef. Het waren in de beeldvorming ook dappere strijders. Ze liepen voorop in de aanval en waren daardoor vaak een heldendood gestorven. Commissarissen hadden de rol van de gewone officieren aangevuld waardoor het leger extra goed functioneerde. 
Ook de officieren waren zowel helden als vaders voor hun soldaten. Een positief beeld van de soldaten en officieren van het Rode Leger was een van de fundamenten van de oorlogscultus. Geen Sovjetboek had het over officieren die zich misdroegen. Die rol bleef tijdens de cultus hetzelfde, er mocht ook in de dooiperiode geen kritiek komen op de mannen en vrouwen die Nazi-Duitsland hadden verslagen. Het waren allemaal goede communisten die dapper gestreden hadden en geen egoïsten die alleen aan zichzelf dachten. Officieren hadden het risico niet gemeden, maar waren nooit lichtzinnig met het leven van de manschappen omgegaan. Niemand was voor niks gestorven. Ook na de val van de Sovjet Unie hebben veel veteranen zich aan dit positieve beeld vast gehouden, in hun herinnering ziet de oorlog er nog steeds zo uit.​[73]​   
Het was in het leger echter niet duidelijk of de echte aanvoerder de militaire officier was of de commissaris. Slechte training en onduidelijk leiderschap waren catastrofaal in een oorlogssituatie waardoor in 1942 het bevel duidelijk in handen van de militaire officier werd gelegd. Er kwamen allerlei instructies voor de training van soldaten. Zo werd er voor het eerst veel aandacht aan tactische trainingen gegeven. De invloed van de commissaris bleef echter groot en ze konden nog steeds soldaten aangeven voor allerlei zaken. Negatieve uitlating over het communisme of defaitisme werden niet getolereerd. Ook moedigden ze soldaten soms aan tot suïcidale aanvallen op versterkte Duitse posities.​[74]​ Na de slag om Stalingrad werd hun rol ook weer langzaam vergroot. De oorlog zou gewonnen worden dus werd politieke opvoeding weer langzaam belangrijker dan efficiënt vechten. Ideologische trainingssessies mochten hervat worden al was het moeilijk om de aanwezigheid van veteranen af te dwingen. Zij konden zich het vrije klimaat van de eerste helft van de oorlog nog goed herinneren.​[75]​ Dat de commissarissen, toen er echt gevochten moest worden, ondergeschikt waren geweest was natuurlijk niet in de geschiedschrijving van de Sovjet Unie opgenomen.
Volgens de literatuur was er een groot gebrek aan respect voor het leven van de individuele soldaat onder de leiding van de Sovjet Unie. Er kwamen veel manschappen om in aanvallen die alleen gepland waren omdat het een Sovjet feestdag was. Op dagen als 23 februari, de dag van het Rode Leger, werd er altijd aangevallen om de leiders een symbolische overwinning te geven.​[76]​ Er werden human wave aanvallen tegen versterkte Duitse posities uitgevoerd en er werden soldaten op uitgestuurd om Duitse tanks aan te vallen met Molotov cocktails. De bekendste maatregelen die veel levens kostten zijn militair bevel nummer 227 (28 juli, 1942) en 270 (16 augustus, 1941). Bevel 227 stond bekend als: “Niet één stap terug”, het creëerde speciale eenheden om iedereen die zonder toestemming zich terug trok neer te schieten. Ook werden door deze wet strafbataljons opgericht waarin veroordeelden suïcidale missies moesten uitvoeren. Bevel 270 stelde gevangenneming gelijk aan verraad en soldaten die zich hadden overgegeven konden op een straf reken, even als hun families. Omsingelde soldaten moesten tot de laatste man doorvechten. Na de oorlog was het verboden om over deze bevelen iets te schrijven of te zeggen. Pas in 1988 werden ze in de Sovjet Unie voor het eerst erkend door de autoriteiten.
Grossman laat de negatieve invloed van de commissarissen in Stalingrad zien. Krymov wordt al politieke commissaris naar een bastion achter de Duitse linies in Stalingrad gestuurd. Het historische belang van deze tractorfabriek wordt niet verzwegen, het is even belangrijk als de pas bij Thermopylae, als ze zich hier uit terugtrekken gaat Stalingrad verloren.​[77]​ Grekov, de kapitein die achter de linies het bevel voert, weigert rapport uit te brengen en er gaan geruchten dat hij zich negatief uitlaat over het communisme. We leren hem kennen als een goed strijder die door zijn mannen wordt vertrouwd. De leiding vindt het echter nodig om een commissaris naar hem toe te sturen die onderzoek moet doen en zich bemoeit met de bevelvoering van Grekov. Krymov is een onervaren militair: als hij op weg is naar Grekov heeft hij nog moeite met het zien van lijken, een veteraan was daar waarschijnlijk wel aan gewend. Hij wil een negatief rapport uitbrengen over Grekov en bereidt zich voor om het bevel over te nemen. Hij wordt echter door iemand in het huis verwond waardoor hij afgevoerd moet worden. Grekov kan het bevel blijven voeren totdat het bolwerk door Duitse bommen wordt platgegooid. Na de oorlog waren er nog steeds politieke commissarissen in het leger en de censuur zal het niet gewaardeerd hebben dat er in een boek een commissaris door Sovjetsoldaten wordt neergeschoten en dat ze worden gezien als storende factor die het werk van de frontsoldaten moeilijker maken.
In het boek worden officieren die niet aanvallen of een aanval uitstellen om hun mannen niet nodeloos op te offeren streng gestraft. Generaals kenden geen genade: “Maar de divisiecommandant… kwam met geheven vuisten op de bataljonscommandant af: “Of je valt nu aan, of ik schiet je af als een hond!” En dus leidde de bataljonscommandant zijn mannen als vee naar de slacht.”​[78]​ In het boek grappen twee officieren over de bureaucratie in het leger en beginnen over het bevel 227 te praten: 
	
“Darenski grijnsde. ‘Dat is komisch, maar wel weer een detail. Pietluttigheid. Aan het front kan de bureaucratie tot verschrikkelijke situaties leiden. Kent u het bevel “Niet één stap terug?” Stel u voor: onze mannen worden met honderden tegelijk neergemaaid door de Duitsers. We hoeven maar terug te trekken tot op de andere helling van een heuvel om de troepen in veiligheid te brengen. Het zou geen enkel tactisch verlies betekenen, en het materieel zou gespaard blijven. Maar het bevel luidde: “Niet één stap terug”, en dus moesten de troepen onder vuur blijven liggen en verloren we ons materieel en onze mannen.’ ”​[79]​

Grossman noemt de bevelen in Leven en Lot bij naam en laat het gebrek aan respect zien dat officieren hadden voor het leven van hun mannen. 







Het standaardbeeld is dat de Sovjet Unie na de Duitse inval succesvol was in het evacueren van industrie. Hele fabrieken werden afgebroken in plaatsen die door de vijand veroverd zouden worden en weer opgebouwd in de Oeral, Centraal Azië en Siberië. Ze konden echter maar een achtste van de industrie evacueren waardoor er veel productiecapaciteit verloren ging en er hulp uit het Westen nodig was. Tijdens hun opmars kwamen de Duitsers vaak half ontmantelde fabrieken tegen. Van de 1500 fabrieken die werden gered produceerden er bijvoorbeeld 100 vliegtuigen. Andere fabrieken die minder belangrijke zaken produceerden, moesten worden achtergelaten.​[82]​ De Sovjet Unie produceerde bijvoorbeeld te weinig scheermessen waardoor die in 1945 door de Amerikanen geleverd moesten worden.​[83]​
Onder de US Lend-Lease Act van maart 1941 en de Britse variant ervan werd gedurende de hele oorlog materiaal, voedsel en kennis aan het Rode Leger geleverd. Tumarkin noemt in haar boek een Russische historicus die zegt dat zonder deze hulp de oorlog anderhalf jaar langer had geduurd.​[84]​ Er is echter onenigheid onder historici over het precieze belang van de Lend-Lease hulp.​[85]​ Voor dit stuk is het van belang dat het er was, het een verschil maakte en het door de Sovjet Unie werd verzwegen. Generaal Zhukov zei na de oorlog dat zonder hulp het Rode Leger de strijd niet had kunnen voortzetten. Chroesjtsjov gaf in zijn memoires het belang ook toe: “Several times I heard Stalin acknowledge [Lend-Lease] within the small circle around him. He said that … if we had had to deal with Germany one-to-one we would not have been able to cope because we lost so much of our industry”​[86]​
Er waren voedseltekorten, veel vruchtbaar land was in Duitse handen gevallen. De sector was ook nog verzwakt door collectivisatie en terreur, toch werd er genoeg voedsel voor de hele bevolking geproduceerd. Voor het Rode Leger was de voedselhulp echter wel belangrijk omdat bij offensieven er vaak extra grote voorraden nodig waren.​[87]​ In kwantitatieve termen was de voedselhulp miniem maar toch was het van belang voor de succesvolle voortzetting van de oorlog. Sovjet historici wezen er dan op dat de Britten veel meer voedsel van de VS hadden gekregen. Groot-Brittannië was echter voor de oorlog ook al voedselimport aangewezen terwijl de Sovjet Unie het toen nog had geëxporteerd. Tot in 1944 hebben voorraden uit het Western knelpunten in de bevoorrading van het Rode Leger helpen overkomen en daarmee de vooruitgang van de oorlog geholpen.​[88]​ Sovjet soldaten waren blij met de Lend-Lease producten. Hun dieet bestond uit waterige soep met hompen brood waardoor een blik met Spam of een zak gedroogde eieren een welkome afwisseling was. Veel transport vond plaats door Amerikaanse vrachtwagens van Ford en Dodge en chauffeurs waren trots om in deze goedwerkende wagens te mogen rijden.​[89]​ 
Door de Koude Oorlog was het vernederend voor de Sovjet Unie dat ze tijdens de oorlog materiële assistentie uit het Westen hadden gekregen. Ze zagen zichzelf liever als het land dat tot aan D-day, zonder hulp van de andere geallieerden, vrijwel alleen de Duitsers had bevochten. Het communistische systeem moest verantwoordelijk zijn voor de overwinning maar de hulp van de bondgenoten was een pijnlijke herinnering aan de beperkingen van het socialistische systeem. Meestal werden de archiefstukken erover opgeborgen. Alleen in de korte dooiperiode onder Chroesjtsjov tussen 1956 en het midden van de jaren 1960 mocht er door historici in de Sovjet Unie over worden geschreven. Er was toen echter louter erkenning dat er hulp was geweest, maar het belang ervan werd onderkend. Sovjetwapens waren volgens die historici bijvoorbeeld het belangrijkst voor het front en van betere kwaliteit dan de modellen die het Westen had geleverd. In een boek uit 1965 was te lezen dat er bijna een half miljoen stuks artillerie door de Sovjet Unie waren geproduceerd tegenover 9600 stuks die door het Westen waren geleverd.​[90]​ 
Grossman laat in Leven en Lot vaak Amerikaanse producten voorbijkomen. Officieren rijden rond in Willys, dat was de merknaam van een veelgebruikte Amerikaanse jeep, en worden rondgevlogen in Amerikaanse Douglas toestellen. In bunkers zitten ze op kratten waar Amerikaanse conservenblikken inzitten. Grossman gebruikt in het boek veel merknamen en hij lijkt bijna pesterig vaak de namen van Lend-Lease voertuigen te laten vallen. Het zijn ook vaak de hoogste en beroemdste officieren die in een Amerikaans toestel mogen vliegen. Aanvankelijk lijkt hij niet veel verder te gaan dan de merknamen totdat hij beschrijft hoe blij soldaten van de verbindingstroepen zijn met hun nieuwe Fordvrachtwagens. Het is een plechtig moment als ze voor het eerst in gebruik worden genomen en als Novikov, de commandant van het tankkorps, het ziet glijden even de zorgen van zijn schouders af. Het is echter niks vergeleken met de nieuwe T-34 tanks die een bladzijde later in gebruik worden genomen. Het gezicht van al die tanks en hun bemanningen wordt als een adembenemend beeld beschreven.​[91]​ 
Op een scene na gaat Grossman niet veel verder dan onder Chroesjtsjov toegestaan was, maar in die scene wordt het belang van Lend-Lease niet gebagatelliseerd. Het speelt zich ook nog eens af tijdens de tegenaanval bij Stalingrad waardoor het Duitse Zesde Leger van veldmaarschalk Paulus omsingeld werd: een keerpunt in de strijd op het Oostfront en misschien wel de belangrijkste overwinning in de oorlog. In ieder geval een moment van groot belang in de cultus van de oorlog. Hij beschrijft het begin van de opmars: “Miljoenen zagen de zware Russische kanonnen, de mortieren en de collones Ford- en Dodge-vrachtwagens – geleverd onder de Lend-Lease Act – die op weg waren naar Stalingrad.”​[92]​ De Amerikaanse voertuigen zijn hier gelijk aan het Russische oorlogsmateriaal en de lezer krijgt de indruk dat het om heel veel Ford en Dodge wagens gaat. In totaal werden er tijdens de oorlog meer dan 350.000 vrachtwagens geleverd door de Amerikanen die van groot belang waren voor de mobiliteit van het Rode Leger.​[93]​ 








Burgers van de Sovjet Unie moesten een nieuw soort mens worden. Het privé leven moest worden opgegeven, alles stond ten dienste van het collectief. Ook soldaten vochten voor het collectief en waren bereid daarvoor te sneuvelen.​[95]​ Er waren echter meer redenen om te vechten, de ideologie was niet de enige en was waarschijnlijk niet het belangrijkste. Grossman had door zijn gesprekken met soldaten gezien dat ze vaak voor andere redenen vochten. De strijdkreet van soldaten riep officieel Stalin aan, maar in de praktijk was het vaker “Hoorah!” dat geschreeuwd werd voordat ze de strijd in gingen.​[96]​ Soldaten vochten voor hun religie, voor moedertje Rusland en werden extra gemotiveerd door wraakgevoelens tegen de Duitsers. Ze vochten voor de verdediging van hun stad of dorp en uit loyaliteit aan hun strijdmakkers, maar werden ook vaak gedwongen. 
Tijdens de oorlog was er, in ieder geval tot aan Stalingrad, meer ruimte geweest voor andere loyaliteiten. De wanhopige leiders mobiliseerde alles wat de soldaten kon motiveren maar toen dat niet meer nodig was werd het net zo snel weer verzwegen. Zelfs de kerk kreeg meer ruimte als ze de oorlog zouden steunen.​[97]​ In de kranten werden tijdens de oorlog brieven gepubliceerd waarin soldaten aan hun moeder dachten en haar misten. Ze vochten om haar veilig te houden en dachten geen moment aan het collectief. In andere brieven beschreven soldaten hun haat voor de Duisters en hun behoefte om wraak te krijgen. De motivatie was dat de Oekraïense grond heroverd moest worden, maar niet het redden van de revolutie. De pers maakte bewust meer ruimte voor emotie en minder voor ideologie.​[98]​ 
De kranten stonden echter ook vol met verhalen waarin soldaten zich heroïsch voor het collectief hadden opgeofferd. De strijd rond de grotten van Adzhimuskai waren hier een voorbeeld van. Hier hadden in 1942 een groep mannen en vrouwen tot de laatste persoon doorgevochten om de opmars van de Duisters naar Sevastapol tegen te houden.​[99]​ De propaganda had ook wel degelijk invloed gehad en zeker de jongere soldaten, die in de Sovjet Unie waren opgegroeid, werden er door beïnvloed. Er waren soldaten die vochten voor het socialistische paradijs, ze waren gewend aan opoffering. ‘Stakhanovieten’, dat waren hardwerkende arbeiders die productierecords probeerden te verbeten, of communisten die in de Spaanse Burgeroorlog hadden gevochten waren hun voorbeelden. Historici zijn het er echter niet over eens hoe belangrijk dit was voor de vechtmotivatie van de soldaten.​[100]​
In de literatuur die in de Sovjet Unie vanaf de overwinning over Sovjetsoldaten werd geschreven, was de ideologie dominant. Oude loyaliteiten uit Tsaristisch Rusland, zoals die aan de kerk of de familie, waren vergeten. Iedereen stond in dienst van de Sovjet Unie en was bereid daarvoor zijn of haar leven te geven. Zo kon er een toekomstig paradijs gebouwd worden. Er was geen verschil meer tussen een publiek leven en een leven thuis. Voor bijvoorbeeld fabrieksarbeiders stond hun hele leven in dienst van de fabriek. Soldaten vochten voor de partij en voor Stalin, de nieuwe Sovjet man had de overwinning mogelijk gemaakt. Geloof in de communistische ideologie was de motivatie. Er mocht over individuele soldaten worden geschreven, maar niet over negatieve emoties zoals angst en eenzaamheid. Het positieve en heroïsche moest benadrukt worden. Wie dat niet deed kon rekenen op negatieve aandacht van de staat.​[101]​ 
De politiek commissaris Krymov denkt in het Leven en Lot terug aan zijn dagen aan het front en aan de propaganda die hij daar creëerde. Zo zag de officiële oorlog van de Sovjet Unie eruit: “Een dode soldaat, in wiens gasmasker een briefje lag dat hij voor de aanval had geschreven: ‘Ik ben gesneuveld voor het gelukkige Sovjetleven en laat een vrouw en zes kinderen achter’, een pikzwart verbrande tanksoldaat, met plukken haar vastgekleefd aan zijn jonge hoofd, een volksleger van miljoenen mannen, onderweg door moerassen en bossen…”​[102]​ Terwijl hij dit denkt zit hij echter vast voor politieke misdaden en wordt door een doktor onderzocht. Zijn woorden en zijn gevoelens over de Sovjet Unie en de oorlog worden voor de lezer zo iets absurds. Ook wordt duidelijk dat in het begin van de oorlog de ideologie was geweken voor de realiteit van de oorlog. De redacteur van een Oekraïense krant denkt aan de periode van de oorlog tot aan Stalingrad: “Gedurende de zwaarste beproevingen van de eerste weken en maanden kwam onder het verwoestende vuur de werkelijke, noodlottige loop van de gebeurtenissen op de eerste plaats te staan. De oorlog bepaalde ieders lot, zelfs dat van de partij. Maar die noodlottige tijd ging voorbij…”​[103]​ 
Grossman laat in zijn roman verschillende reden zien om te vechten. In Stalingrad wordt gedronken op de manschappen en de veiligheid van hun kameraden in de strijd, maar ook op vadertje Stalin en zijn gezondheid. Er is een soldaat die alleen zijn eed wil afleggen in de kerk, maar daarna wel bereid is te vechten voor de Sovjet Unie. Een piloot denkt tijdens een vlucht, voordat hij de strijd in gaat, aan zijn moederland: “Dit bos en de meren ademden het leven van het oude Rusland, waarover Viktorov voor de oorlog graag las. Hier, te midden van de meren en de bossen, liepen de eeuwenoude wegen, van de rechte stammen waren masten op zeilschepen gemaakt, huizen en kerken gebouwd.”​[104]​ Het is een dappere piloot, maar hij vecht uit ‘ouderwetse’ liefde voor het vaderland en niet voor de nieuwe collectieve staat. In een andere scene zitten Novikov en andere officieren te discussiëren over de communistische ideologie, de werken van Lenin en Stalin kennen ze goed en er wordt gretig uit geciteerd. Ook maken ze zich zorgen over de Duisters die aan de Wolga staan totdat blijkt wat er echt belangrijk is: “Plotseling zonk alles in het niets, de tanks, de militaire reglementen, de schietoefeningen, het bos, Getmanov, Neoedobnov…Zjenja! Zou hij haar echt terugzien?”​[105]​ Een goede communist en soldaat kan even aan niks anders denken dan zijn vriendin. 
Politieke commissarissen zwegen noodgedwongen over het communisme en probeerden hun soldaten op een andere manier te motiveren. Ze wakkerden haat en wraakgevoelens aan tegen de Duitsers. Met deze gevoelens trokken ze later Duitsland binnen waar ze hun woede konden botvieren. Krymov zegt in Leven en Lot: “We hebben instructies van de politieke afdeling om de soldaten in te prenten dat het Rode Leger een leger van wrekers is. Dan kan ik niet over internationalisme beginnen. Het gaat erom de woede van de massa’s te mobiliseren tegen de vijand.”​[106]​ De Internationale verdween als volkslied en werd vervangen door een meer nationalistisch lied. Ook werd het nationalisme aangemoedigd door oude Russische militaire helden te eren en medailles voor dapperheid naar hun te vernoemen.​[107]​ Een officier verwoordt het zo in het boek: “In onze tijd is een bolsjewiek in de eerste plaats een Russische patriot.”​[108]​ De veiligheid van hun moederland of de stad waar ze geboren en getogen waren was voor soldaten belangrijk dan het verdedigen van de Sovjet Unie. Ook vochten soldaten voor de vrijheid. Er was meer vrijheid tijdens de oorlog en de bevolking hoopten dat die niet meer zou verdwijnen. De toekomstige Sovjetstaat zou beter zijn dan die van voor de oorlog. Voor deze toekomst wilden ze wel vechten: “Hij voelde met grote zekerheid dat zijn strijd tegen de Duitsers ook een strijd voor een vrij leven in Rusland was, dat de overwinning op Hitler ook een overwinning zou zijn op de kampen waar zijn moeder, zijn zussen en zijn vader waren omgekomen.”​[109]​ De partij zag het echter anders en trok aan het einde van de oorlog en zeker na de oorlog de teugels weer strakker aan.
In één alinea maakt Grossman duidelijk dat alle soldaten verschillend waren en niet in een collectief communistisch keurslijf konden worden gedwongen. Ze denken aan verschillende en banale dingen, ze zijn niet alleen bezig met het collectief maar meer met zichzelf. Novikov bekijkt de soldaten die hem voorbij marcheren: 

“Een soldaat was aan het neuriën, een ander verbeet met halfgesloten ogen zijn angstige voorgevoelens, een derde dacht aan zijn ouderlijk huis, een vierde kauwde op een stuk brood met worst en dacht aan worst, een vijfde probeerde met openhangende mond een vogel op een boomtak te identificeren – was het geen hop? -, een zesde vroeg zich bezorgd af of hij gisteren zijn maat niet gekwetst had met een grof scheldwoord, een zevende stak vol venijnige, niet-bekoelde wrok en droomde ervan zijn vijand, de commandant van de T-34 voor hem, op zijn bek te slaan, een achtste maakte in zijn hoofd een gedicht, als afscheid van het herfstbos, een negende dacht aan de borsten van een meisje, een tiende treurde… een vijftiende dacht aan de toekomst: hij wilde graag een kantine leiden, na de oorlog.”​[110]​

De soldaat in Leven en Lot was geen nieuwe Sovjetmens, maar een man die net zo menselijk was als men voor revolutie was. Grossman had de gewone soldaat aan het front leren kennen en liet ze zien zoals ze waren. 


Collaboratie in de Oekraïne 
Een pijnlijk feit voor de Sovjet Unie was dat er tijdens de oorlog massaal gecollaboreerd was met de Duitsers. Vooral minderheden zagen de Duitsers als bevrijders en niet als bezetters. Oekraïne had vanaf de burgeroorlog veel te lijden gehad, vooral door de terreurcampagnes van Stalin en het volk was blij van hem af te zijn. De Duitsers speelde hier aanvankelijk op in door de bevolking tegemoet te komen en bijvoorbeeld de Orthodoxe kerk meer vrijheid te geven. Grossman behandelt in Leven en Lot voornamelijk de collaboratie in Oekraïne. Hij kwam daar zelf vandaan, was bij de bevrijding van dat land geweest en had gezien op wat voor schaal er met de Nazi’s was samengewerkt. Later kwam hij er zelfs achter dat Oekraïense vrijwilligers een grote rol hadden gespeeld bij de vernietiging van de Joden en dus betrokken waren bij de dood van zijn eigen moeder.​[111]​ Ook Westerse landen hebben vaak een moeilijke omgang met de herinnering aan collaboratie tijdens de oorlog, maar in de Oekraïne gebeurde het op uitzonderlijke grote schaal en dat mocht van Grossman niet worden verzwegen. 
 Oekraïne was volgens Garrard en Garrard naast Litouwen het enige land waar de SS de Joden overdag door middel van massale vuurpartijen kon doden. Het lokale antisemitisme stond aan hun kant en er was amper verzet. Het volk plunderde massaal de Joodse bezittingen. Frankrijk was bijvoorbeeld ook niet vrij van antisemitisme, maar daar moest, net als in de meeste andere landen onder Duits bewind, de Holocaust in het geheim worden uitgevoerd.​[112]​ In de Oekraïne waren de mensen hun antisemitisme niet kwijt geraakt en velen zagen de communistische partij als een joods instrument. Jonge mannen dienden in politie eenheden die de Duisters meehielpen met de Holocaust en ervoor zorgden dat in maart 1943 hun land vrij was van Joden. Uit documenten van de Wehrmacht blijkt dat van de 280.000 krijgsgevangenen die in de Sovjet Unie werden vrijgelaten er 270.000 uit Oekraïne kwamen. Zij werkten voor de bezettingsautoriteit of dienden in de SS waardoor velen uiteindelijk als bewakers in concentratiekampen terecht kwamen.​[113]​ 
De staat was, zoals hierboven al te lezen is, bereid toe te geven dat er op kleine schaal gecollaboreerd was omdat het een nuttig propaganda instrument was. Massale collaboratie was echter pijnlijker en werd daarom na de oorlog weggelaten uit de geschiedenisboeken. De Sovjet Unie zag zichzelf als het land dat het hardst tegen de Duitsers had gevochten en het meest had geleden. Dat gaf ze in de Koude Oorlog een morele superioriteit over het Westen maar dat plaatje zou verstoord worden als zou blijken dat honderdduizenden burgers tegen hun eigen staat hadden gevochten. Ook moest het gevoel van broederschap onder alle Sovjetvolkeren behouden worden: ze hadden allemaal evenveel te lijden gehad tijdens de oorlog. De propaganda had geen ruimte voor oude etnische loyaliteiten en vergat daarom dat die tijdens de oorlog voor veel mensen nog zo belangrijk waren geweest.​[114]​ Het vermoorden van de Joden in Berdichev werd bijvoorbeeld na de bevrijding door een speciale staatscommissie onderzocht. In hun eindrapport werd naast de Joodsheid van de slachtoffers ook het feit verzwegen dat veel van de uitvoerders van de genocide de Oekraïense nationaliteit hadden. De slachtoffers werden vredige Sovjet burgers genoemd en de daders waren fascisten of Hitlerites. Ooggetuigenverslagen en interviews die door de commissie werden verzameld geven een ander beeld maar deze documenten waren pas na de val van de Sovjet Unie weer beschikbaar voor onderzoek.​[115]​ 
In Leven en Lot is Grossman duidelijk over de collaboratie in Oekraïne en hoe zijn landgenoten hebben bijgedragen aan de Holocaust. Hij beschrijft hoe er een sfeer van haat tegen de Joden wordt opgewekt en de massa zonder verzet accepteert wat er gebeurd, ze keuren het zelfs goed:

“Het was in zo’n sfeer van haat en afkeer dat de uitroeiing van de Oekraïense en Wit-Russische Joden werd voorbereid en uitgevoerd. In hetzelfde gebied had Stalin in zijn tijd de woede van de massa aangewakkerd en gemobiliseerd met de campagnes voor de liquidatie van de koelakken als klasse… onafzienbare massa´s, die de lijdzame getuigen waren van het uitmoorden van de onschuldigen. Maar ze waren meer dan lijdzame getuigen: desgevraagd stemden ze voor de massamoord, met een instemmend geroezemoes gaven ze er hun goedkeuring aan.”​[116]​

Grossman laat zien dat niet alleen haat tegen Joden een motivatie was voor collaboratie, maar ook dat het voor burgers mogelijkheden tot plunderen gaf. In de brief die Viktor Strum van zijn moeder krijgt, beschrijft ze hoe ze door haar eigen buren bestolen wordt. Haar woning wordt overgenomen en ze moet de meeste van haar spullen achterlaten. Nog voor ze weg gaat vechten twee buurvrouwen om een van haar stoelen. De Joden mochten maar 15 kilo aan persoonlijke bezittingen meenemen naar de getto. Er wordt echter ook gehuild om haar vertrek en er zijn Oekraïense mensen die haar helpen met geld en voedsel.​[117]​ 
Het boek laat ook het feit zien dat er bijna geen Russische krijgsgevangen werden vrijgelaten, maar wel veel Oekraïense. Semjonov is een Russische soldaat die gevangen is genomen door de Duitsers. Hij krijgt vrijwel niks te eten en wordt half verhongerd uit een transporttrein gegooid om te sterven. De bewakers vinden het zonde een kogel aan hem te verspillen en laten hem achter, denkend dat hij snel dood zal zijn. Met zijn laatste krachten weet hij bij een Oekraïense boerderij te komen waar hij door een oude vrouw verzorgt wordt en weer kan aansterken. Hij vraagt aan de vrouw of ze niet bang is hem te verzorgen, want ze zitten in bezet gebied. Er is echter geen reden om bang te zijn: ze zegt dat het hele platteland vol zit met voormalige krijsgevangenen. Het zijn allemaal Oekraïense soldaten die terug naar huis mochten gaan, zolang hij zich als een van hun voordoet loopt hij geen gevaar. Het leven is hier ook nog relatief goed, er is genoeg te eten en op zaterdag is er muziek en dans. Dit staat in scherp contrast met het miserabele leven in Stalingrad dat ook door Grossman wordt beschreven. 
Dit stuk was een van de velen redenen om het manuscript van Grossman te ‘ontvoeren’ want de mythe dat alle volkeren gezamenlijk onder de bezetter hebben geleden gaat hier niet op voor de Oekraïne.​[118]​ Hij laat niet alleen slechte Oekraïense burgers zien en vergeet niet dat zij ook te lijden hebben gehad, voor de Duitsers waren zij ook Untermenschen, maar zijn boodschap van collaboratie komt in het boek het sterkste over. Het lijkt erop dat de meeste Oekraïners de oorlog makkelijk zijn doorgekomen door te profiteren van hun Joodse buren. De eliminatie van alle niet-Duitsers was echter het doel van de Nazi’s in Oekraïne. Erich Koch, de Duitse commissaris van het land, gaf bijvoorbeeld het bevel dat alle landbouwquota’s gehaald moesten worden zodat zijn landgenoten genoeg te eten zouden hebben. Het deed er niet toe of er genoeg overbleef voor de plaatselijke bevolking. De Oekraïners moesten de Duitsers helpen de oorlog door te komen, maar hun lot zou uiteindelijk hetzelfde zijn geweest als die van de Joden. Boeren werden gebruikt als goedkope arbeiders, de gemiddelde stadbewoner werd vergeten. In Kiev stierven duizenden mensen van de honger. De Oekraïners hadden het onder de Duitsers al snel slechter dan voor de oorlog en hoopten op bevrijding.​[119]​ Honderden Oekraïense dorpen zijn platgebrand in de strijd tegen partizanen. Grossman heeft weinig begrip voor de benarde positie van niet Joodse Oekraïners. Hij laat vooral hun schuld zien maar vergeet hun lijden ook te behandelen.    

Vanaf 1943 had Stalin de ruimte om af te rekenen met de etnische groepen die in zijn ogen de Sovjet Unie verraden hadden. Etnische groepen zoals de Tartaren, de Kalmukken en de Koerden, maar ook nog vele andere minderheden werden volledig gedeporteerd. Ze hadden een historie van verzet tegen de centrale overheid en na bezetting hadden ze met de Duitsers mee tegen het Rode Leger gevochten. Het maakte niet uit dat mensen uit deze groepen ook lid waren van de communistische partij of voor de Sovjet Unie aan het front vochten. In de ogen van Stalin waren ze allemaal schuldig en moest de hele groep gestraft worden. Hun religie paste niet in de atheïstische Sovjet Unie en banden met etnische broeders in het buitenland maakte ze extra verdacht. In de toekomst zouden ze zo geen bedreiging meer zijn. Van kinderen tot bejaarden, ze werden allemaal naar het Oosten gedeporteerd en degene die te ziek waren om te reizen werden doodgeschoten. Soldaten met een verdachte nationaliteit werden overgeplaatst naar strafbataljons en na de oorlog ook verbannen. De reizen waren slecht georganiseerd en bij aankomst was er weinig geregeld om in de barre omstandigheden te overleven waardoor er veel doden vielen. De staat probeerde daarna de herinnering aan deze volken uit te wissen door boeken en andere documenten over hun te verbranden. Ook is er in 1942 een bevel ondertekend om alle Oekraïners te deporteren. Stalin wilde hun ook straffen voor collaboratie, maar omdat hun volk uit 35 miljoen mensen bestond was dit onmogelijk. Er was geen plaats waar ze allemaal naar toe konden en dus bleef hun dit lot bespaard.​[120]​    




Sovjetburgers waren opgevoed met helden die bereid waren zichzelf op te offeren in dienst van de staat. Heldenverhalen werden ook een belangrijk deel van de oorlogscultus. Zeker in het begin van de oorlog kon er bijna alleen over individuele heldendaden positieve propaganda worden gemaakt, maar ze bleven ook na de oorlog een deel van de staatspropaganda. Niet alleen in de Sovjet Unie werden helden gecreëerd. In elk land dat mee deed aan de oorlog werden helden aangevoerd als voorbeeld voor de bevolking en die bleven vaak ook na de oorlog populair. In Nederland eren we bijvoorbeeld nog steeds Engelandvaarders als Erik Hazelhoff Roelfzema en verzetsheldinnen als Hannie Schaft. In jonge staten zoals de Sovjet Unie was de behoefte aan helden nog groter. Er bestond nog weinig nationale geschiedenis dat als inspiratie kon dienen voor de bevolking. Helden werden gemaakt om de karaktereigenschappen te laten zien die een land aan zichzelf toeschreef. Burgers moesten zo gestimuleerd worden deze waarden over te nemen. In de VS ontstonden na de onafhankelijkheid bijvoorbeeld verhalen over helden die onafhankelijk, eerlijk en vrij waren. Ze temden de wildernis, ver weg van het corrupte oude Europa.​[122]​
Sovjetburgers waren echter wel vaak kritisch over de officiële helden. De praktijk van het Sovjetleven maakte burgers duidelijk dat wat de staat zei niet altijd waar was en helden werden dan ook het slachtoffer van bijtende anekdotes en ondergrondse liedjes. Na 1991 werden de beroemde helden aan historisch onderzoek onderworpen en toen bleek ook dat de praktijk vaak anders was geweest. Zoia was bijvoorbeeld een van de grootste heldinnen geweest. Als jong lid van de Komosol had ze achter de Duitse linies sabotageacties uitgevoerd totdat ze gepakt was door de Duitsers. Die martelde en executeerde haar omdat ze weigerde om informatie los te laten. Na onderzoek werd echter duidelijk dat ze gelyncht was door Sovjetburgers omdat haar sabotage had geleid tot represailles op hun dorpsgenoten.​[123]​
	De kranten in de Sovjet Unie stonden voor de oorlog ook al vol met verhalen over recordbrekende piloten of dappere verkenners in het Arctische gebied. De helden hadden zichzelf vaak opgeofferd voor de Sovjet Unie en het was de bedoeling dat deze ethos voor de jeugd normaal werd. Vanaf jonge leeftijd kregen ze heldenverhalen te horen. In communistische jeugdorganisaties werd het vijftienjarige jongetje Pavlik bijvoorbeeld een held. Hij was vermoord door zijn familie omdat hij zijn vader als contrarevolutionair bij de autoriteiten had aangegeven. Veel jonge vrijwilligers keken uit naar de strijd omdat het ze een kans gaf hun grote helden te imiteren.​[124]​ Bij het einde van de oorlog hadden meer dan 10.000 soldaten, waaronder 90 vrouwen, de titel “Held van de Sovjet Unie” gekregen. Allemaal waren het goede communisten en dat was volgens de propaganda ook de reden waarom ze zo dapper waren. Hun daden werden breed uitgemeten in de kranten en later vereeuwigd in boeken, gedichten en films. Een van de bekendste helden was de gevechtspiloot Aleksei Maresev. Nadat zijn vliegtuig was neergeschoten wist hij na een reis van achttien dagen te ontsnappen uit vijandelijk gebied. Hij was hierbij gewond geraakt aan zijn voeten waardoor die geamputeerd moesten worden. Dit was voor hem echter geen belemmering, want ook met een handicap kroop hij weer terug in de cockpit en schoot nog menig Duits vliegtuig uit de lucht. In 1946 verscheen er een avonturenroman waarin hij de hoofdrol speelde. Het verbak al de Russische verkooprecords en zou uiteindelijk in meer dan twintig talen verschijnen.​[125]​ 
	Ook Grossman schreef in zijn journalistieke stukken en later in Leven en Lot over oorlogshelden. In Stalingrad ontmoette hij Vasily Zaitsev, misschien wel het beroemdste voorbeeld van de heldencultus. Hij was een sluipschutter die volgens de propaganda honderden Duitsers had neergeschoten. Het beroemdst was zijn duel met Majoor Koenig, het hoofd van de ‘Berlijnse Sluipschutter School’. Die was ingevlogen om Zaitsev te stoppen, maar na een heroïsche strijd werd hij zelf het volgende Duitse slachtoffer. In Wehrmacht bronnen is hier echter niks over te vinden en de sluipschutterschool heeft ook niet bestaan. Beevor laat in zijn boek overtuigend zien dat Zaitzevs daden zijn opgeblazen door de propaganda, maar dat Grossman deze versie wel heeft overgenomen in Leven en Lot.​[126]​ Een van de langste interviews die hij tijdens de oorlog afnam was met een andere sluipschutter genaamd Chekov en ook hij werd als een held afgebeeld. Grossman was gefascineerd door het werk van sluipschutters wat misschien zijn onkritische blik op hun acties verklaard.​[127]​ In zijn roman zijn Zaitsev en andere helden uit Stalingrad karakters. Tijdens een bijeenkomst mogen ze vertellen hoeveel Duitsers ze die dag hebben neergeschoten en gaat het ook over Zaitsev en zijn duel met Koenig. Het zijn echte helden in het boek en geen propagandacreaties. Over Zaitsev wordt geschreven: “er lag iets machtigs, leeuwachtigs en dreigends in de uitstaande neusgaten, het brede voorhoofd en de ogen waarin een verschrikkelijk, zegevierend vuur blonk.” ​[128]​













Dit stuk had een moeilijke opdracht, literatuur en geschiedschrijving moest met elkaar vergeleken worden. Het doel was om de visie van Grossman in Leven en Lot naast die van de officiële geschiedenis van de Sovjet Unie en die in recente historische werken te leggen. Hierdoor kon beoordeeld worden of het een tijdsdocument is dat ons begrip van de strijd aan het Oostfront kan aanvullen en verrijken. Grossman wilde de oorlog laten zien zoals die echt was, maar we hebben gezien dat er in de secundaire literatuur soms een andere visie op de oorlog is te vinden. Op veel punten is zijn versie anders dan de geschiedenis die de partij opstelde van de oorlog en hij vertelde openlijk over de Holocaust, antisemitisme, leiderschap, lend-lease en de redenen waarom de Sovjetsoldaten vochten. Hij viel hiermee de oorlogscultus aan die een van de fundamenten was van de Sovjetstaat en heeft hierbij de wetenschappelijke geschiedschrijving naast zich staan. Sovjetburgers kregen een beperkt beeld van het conflict. Propagandadoeleinden waren belangrijker, de oorlog moest de burgers aan elkaar en aan de staat binden. In het hoofdstuk over heldenverering hebben we echter kunnen zien dat Grossman ook propaganda overnam in zijn boek. De helden in Leven en Lot komen zo uit de Sovjetkranten en geschiedenissen gelopen. Dat hij vertelde over collaboratie in Oekraïne ging wel weer tegen de officiële geschiedenis in, maar hij sloeg hierin teveel door. Vrijwel zonder nuancering beschuldigd hij de Oekraïners van massale collaboratie. Samen met de heldenverering zijn dit de punten waar de oorlog van Grossman en die van westerse historici niet met elkaar overeenkomen.  
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